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ΘΕΜΑ: Παρατηρήσεις Συνηγόρου του Πολίτη επί της εφαρμογής ν. 4648/2019

Αξιότιμη κυρία Υπουργέ,

Απευθυνόμενος τόσο στον προκάτοχό σας όσο και σε σας, είχα δεσμευθεί για την διαβίβαση 
στον Πρόεδρο της Ειδικής Διακομματικής Επιτροπής -και δια του Προέδρου, στα μέλη αυτής- 
συνολικών παρατηρήσεων και προτάσεων επί της εφαρμογής του ν. 4648/2019. Σημειώνω, ότι έχοντας 
ορισθεί δια του προαναφερθέντος νόμου ως εισηγητής στην Ειδική Διακομματική Επιτροπή για την 
εξέταση των ενστάσεων των αποδήμων που αιτούνται εγγραφή στους ειδικούς εκλογικούς 
καταλόγους, ο Συνήγορος του Πολίτη συμμετείχε στις συνεδριάσεις της Επιτροπής, καταθέτοντας 
εισηγήσεις επί 649 ενστάσεων, οι οποίες είχαν κοινοποιηθεί στην Αρχή σε διαδοχικές περιόδους (από 
22.2. μέχρι και 21.4.2023) από τη Διεύθυνση Εκλογών του Υπουργείου. Επίσης, κλιμάκιο στελεχών της 
Αρχής πραγματοποίησε την 1.3.2023, στα γραφεία της Διεύθυνσης Εκλογών, δειγματοληπτικό έλεγχο 
επί 10.500 περίπου εκ των αιτήσεων που είχαν γίνει αποδεκτές, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 2 § 6 ν. 
4648/2019 και με βάση σχετική απόφαση της Επιτροπής. 

Ήδη, μετά την ολοκλήρωση της κατάρτισης των ειδικών εκλογικών καταλόγων για τις εκλογές 
της 21ης τρέχοντος μηνός, καθίσταται δυνατή η καταγραφή σειράς παρατηρήσεων, τινές των οποίων 
είναι δυνατό να αντιμετωπισθούν βραχυπρόθεσμα με υπουργικές αποφάσεις, εγκυκλίους ή και απλές 
τεχνικές διευθετήσεις, ενώ άλλες απαιτούν νομοθετική ρύθμιση. Διευκρινίζεται εκ προοιμίου, ότι οι 
παρατηρήσεις επί του νομοθετικού πλαισίου περιορίζονται σε επισήμανση προβλημάτων που 
ανέκυψαν κατά την πρακτική εφαρμογή των διατάξεων και δεν επεκτείνονται σε σχολιασμό αυτής 
καθεαυτήν της θέσπισης ειδικών περιοριστικών προϋποθέσεων εγγραφής αποδήμων στους ειδικούς 
εκλογικούς καταλόγους, η οποία, ως θεμελιώδης πολιτική επιλογή με απαίτηση αυξημένης 
κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας κατ’ άρθρο 51 § 4 του Συντάγματος, εκφεύγει της αρμοδιότητας του 
Συνηγόρου του Πολίτη.

Ζητήματα διοικητικής διαδικασίας

Χρήζει επισήμανσης, πως η Διεύθυνση Εκλογών επεξεργάσθηκε τις αιτήσεις με τη δέουσα 
επιμέλεια. Ωστόσο, κατά τη μελέτη των ενστάσεων διαπιστώθηκε ότι πολλές από αυτές αποτελούσαν, 
στην πραγματικότητα, ερωτήσεις στοιχειώδους κατανόησης ή εύλογες αξιώσεις για πληρέστερη 
αιτιολόγηση, εν όψει αόριστων ή ακόμη και καταφανώς εσφαλμένων διατυπώσεων των απορριπτικών 
αποφάσεων. Κρίνεται, συνεπώς, αναγκαίο να υπενθυμισθεί με κάθε δυνατή σαφήνεια, στους χειριστές 
των σχετικών αιτήσεων, η υποχρέωση τήρησης των στοιχειωδών κανόνων της διοικητικής διαδικασίας, 
ιδιαίτερα σε ό,τι αφορά την αιτιολόγηση των απορριπτικών αποφάσεων. Παρατηρείται, λόγου χάριν, 
ότι αιτήσεις οι οποίες συμπεριλάμβαναν αποδεικτικά διαμονής στη χώρα έχουν απορριφθεί χωρίς 
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εξατομικευμένη αιτιολόγηση της ανεπάρκειας των προσκομισθέντων αποδεικτικών, γεγονός το οποίο 
είτε περιάγει τους αιτούντες σε αμηχανία είτε τους οδηγεί σε υποβολή ενστάσεων που θα μπορούσαν 
να είχαν αποφευχθεί.

Ιδιαίτερα πρέπει να επισημανθεί το γεγονός ότι, όπως προκύπτει από τους σχετικούς 
φακέλους, κάποιες από τις αρχικές απορριπτικές αποφάσεις είχαν ως άμεση συνέχεια την επικοινωνία 
της διοίκησης με τους ενδιαφερομένους μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου και την παροχή 
υποδείξεων, κατόπιν των οποίων εκείνοι επανήλθαν με πρόσθετα στοιχεία και οι αιτήσεις τους έγιναν 
δεκτές. Ατυχώς η αξιέπαινη αυτή πρακτική δεν φαίνεται να τηρήθηκε σε όλες τις περιπτώσεις, κάτι που 
ενδεχομένως δημιουργεί εικόνα ανισότητας, καθώς πολλά σχετικά διευκρινιστικά ερωτήματα των 
ενδιαφερομένων δεν έτυχαν απαντήσεως, με αποτέλεσμα την αδυναμία συμπλήρωσης των σχετικών 
αιτήσεων. Πολλές, άλλωστε, από τις διαθέσιμες ενστάσεις δεν ενέχουν κατά κυριολεξία αμφισβήτηση 
της νομιμότητας των αρχικών απορρίψεων, παρά μόνον απλή παράκληση για πληρέστερες εξηγήσεις 
σχετικά με την αιτιολόγησή τους (όπως αυτή εμφανίζεται λακωνικά στην ηλεκτρονική εφαρμογή, 
ενίοτε μάλιστα και με παράθεση μη προβλεπόμενης αιτίας, όπως λ.χ. «όχι ΑΦΜ» ή «έλλειψη 
φορολογικής ενημερότητας», κατά παρανόηση των οικείων διατάξεων) καθώς και με τυχόν επί πλέον 
προσκομιστέα στοιχεία.

Διαπιστώθηκε, επίσης, ότι πολλές από τις εκκλήσεις των ενδιαφερομένων αποδήμων για 
χορήγηση περαιτέρω πληροφόρησης επί των αιτημάτων τους, για το είδος και τη μορφή των 
απαιτούμενων πιστοποιητικών/δικαιολογητικών, ή ακόμη και για πληροφορίες τεχνολογικής φύσης 
που αφορούσαν αυτή καθ’ εαυτή την ηλεκτρονική εφαρμογή κατάθεσης δικαιολογητικών, συχνά 
λογίζονταν ως ενστάσεις και διαβιβάζονταν στην Ειδική Διακομματική Επιτροπή και στο Συνήγορο του 
Πολίτη για διατύπωση εισήγησης, ενώ θα μπορούσαν να είχαν επιλυθεί αυτοστιγμεί.

Κρίνεται, συνεπώς, απαραίτητη η δημιουργία σταθερού σημείου εξυπηρέτησης των 
ενδιαφερομένων πολιτών (κατά το σύνηθες διεθνές πρότυπο “help desk”), με σκοπό την παροχή 
πληροφόρησης και την ταχεία επίλυση προβλημάτων που ανακύπτουν κατά την κατάθεση και 
επεξεργασία αιτημάτων εγγραφής απόδημων εκλογέων στην ηλεκτρονική εφαρμογή. 

Τέλος, ειδικά σε ό,τι αφορά τις ενστάσεις, επισημαίνεται ότι στην Επιτροπή (και συνεπώς και 
στο Συνήγορο του Πολίτη ως εισηγητή) διαβιβάζονται μόνον οι ενστάσεις και όχι οι φάκελοι των 
αντιστοίχων αρχικών αιτήσεων, γεγονός που καθιστά προβληματική την εξέταση ενστάσεων από τις 
οποίες δεν συνάγεται συγκεκριμένη αμφισβήτηση. Συνεπώς, δεν μπορεί να επιβεβαιωθεί ή να 
αποκλεισθεί πρόβλημα νομιμότητας στην απόρριψη της αρχικής αίτησης. Τούτο θα μπορούσε να 
κριθεί μόνο βάσει του φακέλου της αρχικής αίτησης, ο οποίος όμως βρίσκεται μόνο στη διάθεση της 
Διεύθυνσης Εκλογών.

Ζητήματα διευθετήσεων στην ηλεκτρονική εφαρμογή

Άμεση προτεραιότητα πρέπει να δοθεί στη διόρθωση ατελειών της ηλεκτρονικής εφαρμογής 
(πλατφόρμας), στην οποία κατατίθενται τα αιτήματα εγγραφής στους εκλογικούς καταλόγους 
αποδήμων και καταχωρίζονται οι θετικές ή απορριπτικές πράξεις της διοίκησης επί των αιτήσεων. 
Συνοψίζω στα ακόλουθα σειρά συγκεκριμένων επισημάνσεων που ετέθησαν υπ’ όψιν τόσο της 
Επιτροπής όσο και της Δ/νσης Εκλογών.

Σε όσες αιτήσεις εγγραφής έχουν γίνει δεκτές, το σύστημα επιτρέπει την πρόσβαση μόνο στα 
δικαιολογητικά που έχουν κατατεθεί από τους ίδιους τους αποδήμους και αφορούν την προηγούμενη 
διαμονή τους στη χώρα. Αντιθέτως, τόσο τα κατατεθέντα δικαιολογητικά που αφορούν τις 
φορολογικές προϋποθέσεις όσο και εκείνα που αναζητήθηκαν αυτεπαγγέλτως από τη διοίκηση 
κατόπιν εξουσιοδότησης του αιτούντος (λ.χ. στοιχεία μητρώου ΕΦΚΑ), φαίνεται, ότι παραμένουν 
«κλειδωμένα» και εκ των πραγμάτων δεν κατέστη δυνατός ο δειγματοληπτικός έλεγχός τους. Ενώ, 
κατά την κοινή διοικητική νομοθεσία και πρακτική, αποδοχή μιας ένστασης (λ.χ. εφόσον διαπιστωθεί 
πλημμελής αιτιολογία της απόρριψης) σημαίνει αυτομάτως ανάκληση της προηγηθείσας απόρριψης 
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και αναπομπή της αρχικής αίτησης προς επανεξέταση και πιθανή αποδοχή της, το συγκεκριμένο 
σύστημα φαίνεται πως δεν επιτρέπει την ανάσυρση και επανεξέταση της αίτησης. Έτσι, στη Διεύθυνση 
Εκλογών απομένει, ως μόνη διέξοδος μετά την αποδοχή μιας ένστασης, η επικοινωνία με τον 
ενιστάμενο προκειμένου να του υποδειχθεί η κατάθεση νέας αίτησης με επανυποβολή των 
δικαιολογητικών. Είναι προφανής όχι μόνον η συνακόλουθη επιβάρυνση τόσο της διοίκησης, όσο και 
των ίδιων των αποδήμων, αλλά και ο κίνδυνος απώλειας δικαιωμάτων, όταν η μεταγενέστερη «νέα» 
αίτηση κατατεθεί μετά την εκπνοή της προθεσμίας αρχικής εγγραφής. Παρίσταται, συνεπώς, αναγκαίο 
να δοθεί, στα εντεταλμένα στελέχη της Διεύθυνσης Εκλογών, η δυνατότητα να εισάγουν αυτοδίκαια 
στις λίστες των εκλογέων τα πρόσωπα που έχουν τύχει θετικής απόφασης επί των ενστάσεών τους, 
χωρίς να απαιτούνται άλλες ενέργειες από τους ενδιαφερόμενους πολίτες. 

Σε ό,τι αφορά σειρά συγκεκριμένων ενστάσεων, η Επιτροπή επέδειξε την ευελιξία να θεωρήσει 
πως ακόμη και οι «νέες» αιτήσεις της κατηγορίας αυτής ανατρέχουν στην ημερομηνία της αρχικής 
αίτησης οπότε είναι εμπρόθεσμες, πλην όμως θα ήταν σκόπιμο να κατοχυρωθεί με εγκύκλιο η ορθή 
αυτή πρακτική, ακόμη προτιμότερο δε να επιχειρηθεί αναμόρφωση της ηλεκτρονικής εφαρμογής. Εξ 
ίσου χρήσιμο θα ήταν να εισαχθούν, στην ηλεκτρονική εφαρμογή, προετοιμασμένες απαντητικές 
αιτιολογίες απόρριψης αιτημάτων, νόμιμες και σαφώς αναλυτικότερες από αυτές που διαπιστώθηκαν. 

Τέλος, στην ηλεκτρονική εφαρμογή, οι αιτήσεις αποδήμων για εγγραφή στον εκλογικό 
κατάλογο του ν. 4648/2019 έχουν, όλως εσφαλμένως, αναμιχθεί με τις προϋπάρχουσες αιτήσεις 
αποδήμων εντός Ευρώπης για την εκλογή των μελών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου δυνάμει του ν. 
1427/1984. Η ανάμιξη αυτή όχι μόνον είναι αδικαιολόγητη, καθώς αυτοί οι δύο κατάλογοι διέπονται 
από τελείως διαφορετικές προϋποθέσεις (για την ψήφο στις ευρωεκλογές αρκεί εγγραφή σε 
δημοτολόγιο και δεν απαιτείται προηγούμενη διαμονή ή φορολόγηση στη χώρα), αλλά επί πλέον έχει 
οδηγήσει στο εξής αποτέλεσμα: αν ένας εκλογέας ήταν ήδη εγγεγραμμένος στον εκλογικό κατάλογο 
του ν. 1427/1984 το σύστημα δεν δέχεται την εγγραφή του στον κατάλογο του ν. 4648/2019, οπότε 
αναγκαστικά η διοίκηση του υποδεικνύει να ανακαλέσει την προηγούμενη εγγραφή του προκειμένου 
να ολοκληρωθεί η δεύτερη. Μάλιστα, αν τυχόν η αίτηση για τον κατάλογο του ν. 4648/2019 
απορριφθεί, η ανακληθείσα εγγραφή στον κατάλογο του ν. 1427/1984 δεν αναβιώνει αυτομάτως. 
Καθώς μέχρι στιγμής μεγάλος αριθμός τέτοιων παλαιών εγγραφών εμφανίζεται να παραμένει στο 
σύστημα χωρίς να έχει ανακληθεί, η συγκεκριμένη τεχνική ατέλεια είναι βέβαιο πως εκ των πραγμάτων 
θα αποτελέσει ένα επί πλέον κώλυμα στην εφαρμογή του ν. 4648/2019, και μάλιστα κώλυμα μη 
προβλεπόμενο από το νόμο. Απαιτείται, συνεπώς, άμεσος και απόλυτος διαχωρισμός ανάμεσα στους 
διακριτούς αυτούς εκλογικούς καταλόγους.

Ουσιαστική προϋπόθεση διαμονής στη χώρα

Κατ’ άρθρα 2 § 2 & 4 § 4 ν. 4648/2019, 

«απαραίτητη προϋπόθεση για την εγγραφή στους ειδικούς εκλογικούς καταλόγους 
ψηφοφόρων εξωτερικού είναι οι εκλογείς … να έχουν διαμείνει συνολικά δύο έτη εντός της 
Ελληνικής Επικράτειας κατά το χρονικό διάστημα των τελευταίων τριάντα πέντε ετών από την 
ημερομηνία υποβολής της αίτησης εγγραφής. … Η διαπίστωση της συνδρομής γίνεται με 
δημόσια έγγραφα, αποκλειόμενων των λογαριασμών ΔΕΚΟ και, ιδίως, με: (α) Βεβαίωση 
φοίτησης από σχολείο πρωτοβάθμιας, δευτεροβάθμιας, μεταδευτεροβάθμιας, τεχνικής 
εκπαίδευσης ή από ίδρυμα τριτοβάθμιας εκπαίδευσης. (β) Βεβαίωση καταβολής 
ασφαλιστικών εισφορών (ένσημα) της ημεδαπής. (γ) Βεβαίωση εκπλήρωσης της στρατιωτικής 
θητείας για όσο διάστημα διαρκεί αυτή».

Επί της προϋπόθεσης αυτής, οι ενστάσεις αναφέρονται μόνο στην επάρκεια των 
αποδεικτικών μέσων, καθώς η αοριστία της διάταξης επιβάλλει την επίδειξη ιδιαίτερης προσοχής κατά 
την αιτιολόγηση της αποδοχής ή απόρριψης εκάστου προσκομισθέντος στοιχείου. Ειδικότερα, η 
πρόβλεψη ελεύθερης απόδειξης με σωρεία εναλλακτικών αποδεικτικών μέσων, όπως εκείνα 
συνάγονται από άλλες ισχύουσες διαδικασίες απόδειξης μόνιμης κατοικίας και ανατρέχουν σε 
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παλαιότερα έτη, επιβάλλει στη διοίκηση να συνεκτιμήσει μεν κινδύνους καταστρατήγησης, να 
παραμένει όμως πάντοτε ακριβής και πειστική κατά την αιτιολόγηση της κρίσης της. 

Στην πράξη, η Διεύθυνση Εκλογών εξάντλησε, κατά τρόπο αξιέπαινο και αναμφίβολα συμβατό 
προς τις προθέσεις του νομοθέτη, όσες ερμηνευτικές δυνατότητες της παρέχει ο νόμος, προκειμένου 
να κάνει δεκτές αιτήσεις οι οποίες θα κινδύνευαν να απορριφθούν αν τυχόν επικρατούσε στενή ή 
ανεπιεικής ερμηνεία. Έτσι, λόγου χάριν, καθώς ο ίδιος ο νόμος (άρθρο 4 § 4 ν. 4648/2019) 
περιλαμβάνει απλώς ενδεικτική απαρίθμηση δημοσίων εγγράφων προς απόδειξη προηγούμενης 
διαμονής στη χώρα, έχουν γίνει δεκτές, μεταξύ άλλων, σφραγίδες ελληνικών μεθοριακών αρχών ακόμη 
και αν είχαν τεθεί επί ξένων διαβατηρίων. Με ανάλογη, ομοίως αξιέπαινη ευελιξία, απολυτήρια 
ελληνικών δημοσίων σχολείων έχουν γίνει δεκτά ως απόδειξη διαμονής για όλα τα έτη φοίτησης σε 
αυτά (όχι μόνο για την τελευταία τάξη), και φορολογικές δηλώσεις με μνεία εισοδημάτων από μισθωτή 
εργασία έχουν γίνει δεκτές ως απόδειξη διαμονής για το αντίστοιχο έτος. Εξυπακούεται, βέβαια, πως 
η ευελιξία αυτή θα ήταν προτιμότερο να καλυφθεί και με ρητές διατάξεις στο πλαίσιο προσεχούς 
αναθεώρησης του ν. 4648/2019.

Χαρακτηριστική περίπτωση αποτελεί η πραγματική δυσχέρεια ανεύρεσης αποδεικτικών μέσων 
διαμονής στη χώρα από πρόσωπα που έχουν ζήσει στην Ελλάδα μόνον ως βρέφη, οπότε πληρούν μεν 
την προϋπόθεση του νόμου αλλά δεν διαθέτουν τεκμήρια αυτοδύναμης συναλλαγής με τη διοίκηση. 
Το πρόβλημα μπορεί να επιλυθεί μόνον αν γίνουν δεκτά στοιχεία που αποδεικνύουν τη διαμονή όχι 
των ιδίων των αιτούντων, αλλά των γονέων τους ή όποιου άλλου τυχόν ασκούσε την επιμέλεια. Με 
αυτό το σκεπτικό η Αρχή εισηγήθηκε την αποδοχή πολλών σχετικών ενστάσεων με βάση αποδείξεις 
διαμονής γονέων, ωστόσο παραμένει σκόπιμη η έκδοση σχετικής εγκυκλίου για τήρηση ενιαίας 
πρακτικής και ταυτόχρονα η ενημέρωση των ενδιαφερομένων μέσω οδηγιών στην ηλεκτρονική 
εφαρμογή. 

Ειδικότερο ζήτημα αποτελεί η εμφανιζόμενη ως απόλυτη απαγόρευση απόδειξης με ιδιωτικά 
έγγραφα. Κατ’ αρχήν κατανοητή η προτίμηση του νομοθέτη προς τα δημόσια έγγραφα, κινδυνεύει 
όμως να αποβεί ανεπιεικής σε περιπτώσεις ιδιωτικών εγγράφων αδιαμβισβήτητου κύρους. Σε σειρά 
περιπτώσεων, η Αρχή εισηγήθηκε την αποδοχή ενστάσεων που επικαλούνταν απολυτήριο ελληνικού 
ιδιωτικού λυκείου, με το επιχείρημα πως αυτά τα σχολεία όχι μόνον αναγνωρίζονται από το ελληνικό 
δημόσιο, αλλά και η πραγματική φοίτηση σε αυτά πιστοποιείται εμμέσως διά των κρατικών 
απολυτηρίων εξετάσεων. Παραμένει, ωστόσο, σκόπιμη η έκδοση σχετικής εγκυκλίου, ενώ ακόμη 
ασφαλέστερη θα ήταν η νομοθετική διευθέτηση.

Τέλος, όσον αφορά το ενδεχόμενο αμφισβήτησης της αποδεικτικής ισχύος ακόμη και 
δημοσίων εγγράφων, αναφέρεται ως χαρακτηριστικό παράδειγμα σειρά αιτήσεων οι οποίες, ως 
μοναδικό αποδεικτικό διετούς διαμονής, επικαλούνται την αναγραφή ελληνικής διεύθυνσης κατοικίας 
στη συνυποβαλλόμενη φορολογική δήλωση. Η αναγραφή αυτή, ωστόσο, συνιστά δήλωση του ίδιου 
του ενδιαφερομένου και όχι πρωτογενή απόδειξη με ευθύνη της αρχής που παρέλαβε τη δήλωση, 
οπότε το ζήτημα αυτό κρίνεται σκόπιμο να αντιμετωπισθεί με εγκύκλιο.

Ουσιαστικές προϋποθέσεις φορολογικής φύσεως

Κατ’ άρθρο 2 § 2 ν. 4648/2019, 

«απαραίτητη προϋπόθεση για την εγγραφή στους ειδικούς εκλογικούς καταλόγους 
ψηφοφόρων εξωτερικού είναι οι εκλογείς … να έχουν υποβάλει φορολογική δήλωση κατά το 
τρέχον ή το προηγούμενο φορολογικό έτος. Εξαρτώμενα μέλη των οικογενειών εξαιρούνται του 
περιορισμού της περίπτωσης β΄ εφόσον: (αα) δεν έχουν συμπληρώσει τα τριάντα έτη και (ββ) 
έχουν υποβάλει φορολογική δήλωση συγγενείς α΄ βαθμού κατά το τρέχον ή το προηγούμενο 
φορολογικό έτος. Ως φορολογική δήλωση νοείται η υποβολή στην Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων 
Εσόδων δήλωσης φορολογίας εισοδήματος φυσικών προσώπων (Έντυπο Ε1), αναλυτικής 
δήλωσης εισοδημάτων από μίσθωση ακινήτων (Ε2), κατάστασης οικονομικών στοιχείων από 
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επιχειρηματική δραστηριότητα (Ε3) ή δήλωσης στοιχείων ακινήτων (Ε9), όπως κάθε φορά 
ισχύουν».

Υπό το πρίσμα της ενότητας και εσωτερικής συνέπειας της έννομης τάξης, η ανωτέρω ρύθμιση 
βαρύνεται με μια εγγενή αντίφαση, καθώς συνδέει ευμενείς ή δυσμενείς συνέπειες με ένα δεδομένο 
το οποίο, μέχρι την ψήφιση του συγκεκριμένου νόμου, δεν αποτελούσε υποχρέωση των πολιτών και 
συνεπώς δεν φαίνεται εύλογο, οπωσδήποτε μάλιστα δεν κατανοείται από τους ίδιους ως εύλογο, να 
καθίσταται ανελαστικό τεκμήριο σύνδεσής τους με την πολιτική και κοινωνική πραγματικότητα στη 
χώρα. Είναι συχνές οι περιπτώσεις αποδήμων που δεν διαθέτουν, βάσει της διάταξης αυτής, τη 
δυνατότητα ψήφου στο εξωτερικό λόγω μη υποβολής πρόσφατης φορολογικής δήλωσης στην Ελλάδα. 
Οι απόδημοι αυτοί, όμως, ως μόνιμοι κάτοικοι εξωτερικού, σε πολλές περιπτώσεις (αν λ.χ. έχουν δεν 
έχουν εισόδημα στη χώρα ή έχουν μεν ακίνητη περιουσία στην οποία όμως δεν επήλθε μεταβολή κατά 
το κρίσιμο οικονομικό έτος), με βάση τη φορολογική νομοθεσία, δεν υπείχαν καν υποχρέωση για 
υποβολή ετήσιας φορολογικής δήλωσης. Θα μπορούσαν, βέβαια, να έχουν απλώς καταθέσει 
μηδενικές δηλώσεις, κάτι το οποίο προφανώς θα είχαν εγκαίρως πράξει αν τυχόν γνώριζαν εγκαίρως 
ότι τούτο επρόκειτο να αποτελέσει οψιγενή προϋπόθεση άσκησης εκλογικού δικαιώματος. 

Παρόμοια είναι η περίπτωση αποδήμων οι οποίοι, πριν ενηλικιωθούν, ήσαν μεν στην πράξη 
εξαρτώμενα μέλη υπό την έννοια της ανωτέρω διάταξης, οι γονείς τους όμως είχαν παραλείψει να τα 
δηλώσουν ως τέτοια στις φορολογικές τους δηλώσεις, πιθανότατα καθώς πριν από το ν. 4648/2019 
δεν είχαν να κερδίσουν τίποτε από την καταχώριση αυτή. Η συγκεκριμένη έλλειψη μπορεί να 
αντιμετωπισθεί μόνο με την εκ των υστέρων υποβολή διορθωτικής φορολογικής δήλωσης των γονέων, 
στην οποία να καταχωρίζονται τα εξαρτώμενα μέλη. Έτσι, εν τέλει, και σε αυτή την ειδική περίπτωση 
απαιτείται η υποβολή αναδρομικής διορθωτικής δήλωσης και η αποδοχή της από τη Διεύθυνση 
Εκλογών ως έγκυρου αποδεικτικού στοιχείου.

Στην πράξη, κάποιες από τις σχετικές ενστάσεις αντιμετωπίσθηκαν επιτυχώς με υποβολή 
εκπρόθεσμης μηδενικής (ή διορθωτικής) φορολογικής δήλωσης για παρελθούσες χρήσεις, τούτο 
όμως αφενός επαφέθηκε στην καλή θέληση της διοίκησης καθώς κάλλιστα θα μπορούσε και να μην 
έχει γίνει δεκτό σαν εκ των υστέρων πλήρωση της επίμαχης προϋπόθεσης (και μάλιστα είναι πιθανό 
σε κάποιες περιπτώσεις να μην έγινε δεκτό αλλά να διέλαθε του δειγματοληπτικού ελέγχου καθώς 
εκείνος αφορά μόνο τις αποδεκτές αιτήσεις), αφετέρου δεν κατέστη δυνατό σε όλες τις περιπτώσεις, 
παρά μόνο σε εκείνες όπου η διοίκηση προέβη εγκαίρως σε σχετική υπόδειξη. Πρέπει, συνεπώς, 

 αφενός να διευκρινισθεί νομοθετικά ή έστω δι’ εγκυκλίου, οπωσδήποτε όμως δεσμευτικά για 
τη διοίκηση, πως η μηδενική φορολογική δήλωση αποτελεί επαρκή προϋπόθεση εγγραφής 
στον ειδικό εκλογικό κατάλογο αποδήμων (ενδεχόμενη αντίθετη ερμηνεία θα ήταν 
αντισυνταγματική καθώς θα μετέτρεπε το κριτήριο επαφής με τη χώρα σε εισοδηματικό 
κριτήριο), καθώς και ότι η δήλωση αυτή (ή ενδεχόμενη διορθωτική) συνεκτιμάται ακόμη και 
αν υποβλήθηκε εκπρόθεσμα ή αναδρομικά,

 αφετέρου να προσφέρεται κάποιου είδους απλοποιημένη διευκρίνιση ή καθοδήγηση, η οποία 
μπορεί να περιληφθεί στην εφαρμογή κατάθεσης αιτημάτων με τη μορφή κειμένου «συχνών 
ερωτήσεων-απαντήσεων (FAQ)», πιθανώς και σε άλλες γλώσσες.

Καταληκτικές παρατηρήσεις

Κρίνεται, τέλος, σκόπιμο να επισημανθούν στο πλαίσιο αυτό και τα παρακάτω ζητήματα, τα 
οποία θα μπορούσαν μακροπρόθεσμα να απασχολήσουν την πολιτική ηγεσία του Υπουργείου ή και 
τον ίδιο το νομοθέτη.

Πρώτον, ο νόμος ορίζει δύο παράλληλες διαδικασίες ενστάσεων επί απορριφθέντων 
αιτημάτων, μία ενώπιον της Ειδικής Διακομματικής Επιτροπής με την εμπλοκή του Συνηγόρου του 
Πολίτη ως εισηγητή (άρθρο 2 § 6 ν. 4648/2019) και μία ενώπιον του οικείου Διοικητικού Πρωτοδικείου 
(άρθρο 2 §§ 4-5 ν. 4648/2019), ενώ παραμένει πιθανό ακόμη και οι απορριπτικές αποφάσεις της 
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Επιτροπής να οδηγηθούν εν τέλει στα διοικητικά δικαστήρια μέσω αιτήσεων ακυρώσεως. Καθώς δεν 
έχουν καταστεί σαφή τα κριτήρια διάκρισης μεταξύ των δύο αυτών διαδικασιών, με βάση είτε τις 
προϋποθέσεις εφαρμογής τους είτε την τυπολογία των ενστάσεων που εντάσσονται στην κάθε μια, εκ 
πρώτης όψεως η επιλογή φαίνεται να επαφίεται στην ελεύθερη βούληση κάθε ενδιαφερομένου. Ως 
προς το ζήτημα αυτό θα μπορούσε να υπάρξει ερμηνευτική εγκύκλιος, ακόμη καλύτερα όμως 
νομοθετική αναδιευθέτηση.

Δεύτερον, ο Συνήγορος του Πολίτη συμπερασματικά παρατηρεί, πως όλες οι ανωτέρω 
δυσλειτουργίες της διαδικασίας και του ηλεκτρονικού συστήματος υποδοχής των αιτημάτων, σε 
συνδυασμό με τη σχετική πολυπλοκότητα των νομοθετημένων προϋποθέσεων, διαμορφώνουν 
συνθήκες περιορισμένου ενδιαφέροντος συμμετοχής των ελλήνων του εξωτερικού στην εκλογική 
διαδικασία. Η, δε, δυσκολία μετάβασης σε ορισμένα εκλογικά τμήματα, λόγω της απόστασης που θα 
πρέπει ο εκλογέας να διανύσει αλλά και της συνεπαγόμενης οικονομικής επιβάρυνσης, ενδέχεται να 
έχει ως αποτέλεσμα υψηλά ποσοστά αποχής, ακόμη και μεταξύ όσων κατοίκων του εξωτερικού 
ενεγράφησαν στους ειδικούς εκλογικούς καταλόγους, και τούτο, καθώς τα εκλογικά τμήματα 
εξωτερικού ανακοινώθηκαν μετά το πέρας της προθεσμίας αίτησης εγγραφής.

Σας ευχαριστώ για τη συνεργασία και παραμένω στη διάθεση της Επιτροπής για κάθε σχετική 
διευκρίνιση. 

    

      Με εκτίμηση 

 Ανδρέας Ι. Ποττάκης 
Συνήγορος του Πολίτη
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